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Resumen

Esta comunicacion propone presentar el modelo de formacion continua (FC) que se esta
elaborando en Suiza al nivel nacional contrastandolo con el modelo de formacion
profesional para el empleo espafiol y analizar la factibilidad econdmica, politica y social de
un modelo de cofinanciacion tripartita de la FC, tal como implementado en Espafia,
solicitdindo interlocutores econdmicos, politicos y sociales suizos mediante una
metodologia de investigacion cualitativa.

Resulta de la investigacion que los principales escollos a la implementacion de un modelo
de seguro social dedicado a FC sostenido por una cofinanciacion tripartita orientada hacia
la demanda son la cuestidn de la responsabilidad individual a formarse y la de la volundad
de los principales agentes econémicos, politicos y sociales de mantener el Estado a

distancia de la governanza de las empresas.
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1 Introduccién

La reflexion que se presenta a continuacién se enmarca en una investigacion realizada
desde el afio 2010 hasta el 2013 sobre las perspectivas de financiacion de la formacion continua
(FC) en Suiza. EIl objetivo de esta contribucidén no consiste en la descripcion o el anélisis en
profundiad de los resultados todavia provisionales de aquella investigacion sino presentar el
modelo de FC que se estd elaborando en Suiza, comparandolo a lo realizado en Espafia con
respecto a la formacion profesional para el empleo, y subrayar como seria percibido en Suiza
un seguro social de FC sostenido por una cofinanciacion tripartita orientada hacia la demanda.
En concreto se trata de (1) contrastar los sistemas de FC espafiol y suizo y, a la hora de votar
una ley federal sobre FC, (2) sondear las razones y los motivos de los principales protagonistas
de la FC suizos, que influyen en las decisiones tomadas por el govierno, de alejarse de un
derecho a FC para todos los trabajadores mediante una confinanciacion tripartita orientada hacia

la demanda.



La informacion esta estructurada en cinco apartados. En el secundo apartado se
contextualiza y se define el objeto de investigacion. En el tercer apartado se presenta la
metodologia aplicada y en el cuarto se describe brevemente la situacion de la FC en Suiza y los
sistemas de FC implementados respectivamente en Espafia y en Suiza, asi como el disefio de la
ley sobre FC que se esté elaborando actualement en Suiza. En el quinto apartado se resumen los
principales resultados de la investigacion cualitativa. Y por ultimo, en el sexto apartado, se

presentan las conclusiones.

2 Contextualizacion y objeto de investigacion

Los cambios técnicos, organizacionales y sociales constantes que conocen las sociedades
occidentales hoy en dia imponen a los trabajadores activos la necesidad de mantenerse a un
nivel de formacion que permita no tan solo poner frente a una demanda de capital humano de
nivel elevado exigido por el mercado del trabajo pero también un desarrollo personal (Zamora,
2006, p. 1236). Esas evoluciones societales refuerzan la necesidad de acceder a la FC
(Desjardins, Rubenson, & Milana, 2007), esa misma que contribuye en mantener la
empleabilidad (Finot, 2000) y en reforzar el desarrollo individual, es decir insertarse en la ldgica
del aprendizaje todo lo largo de la vida (Delors, 1996).

El acceso a la FC depende de varios factores, entre ellos cabe sefialar la financiacion. En
Suiza no existe ninguna obligacion legal generalizada en materia de financiacion de la FC. Al
ser esencialmente privada (CSRE, 2010), el acceso a la FC depende entre otros factores de la
voluntad de las empresas de consentir financiacion para formar trabajadores y/o de la capacidad
individual de cada persona a invertir fondos en un proyecto de formacién. De alguna manera, la
empresa obra como incitador o facilitador para embargar un proyecto de formacién ya que
ofrece financiaciéon y/o tiempo para formarse. Tomando el caso suizo, solo el 57% de los
formados (formacion profesional no formal e informal) beneficiaron de financiacion por parte
de la empresa en el 2011 (OFS, 2013, p. 50).

Los costes (directos e indirectos) elevados que representa participar en actividades de FC
impiden ciertos trabajadores o empresas invertir en FC, sobre todo cuando se trata de
empleados con un nivel de formacion bajo y/o con bajas perspectivas econdmicas de
rentabilizar la inversion consentida (Hanhart, 2007). Desde la perspectiva de la teoria del capital
humano (Becker, 1964), las empresas logran rentabilizar la inversion en FC proponiéndola a
trabajadores con un buen nivel de formacion, susceptibles de colaborar con la empresa durante
cierto tiempo e implicados en formacién especifica al puesto de trabajo. Ese mecanismo que
consiste en relacionar por una parte la productividad del trabajador con su nivel de formacién y
por otra parte la rentabilidad de la inversion con la productividad del trabajador, ella misma
dependiente del caracter especifico de la formacion y la mobilidad reducida del trabajador,
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induce una desigualdad en el acceso a la FC. Segun las Gltimas estadisticas publicadas sobre ese
tema, aproximadamente un tercio (aprox. 37%) de los trabajadores activos suizos se priva de
participar en FC por falta de recursos (financiazion o tiempo) (OFS, 2013, p. 66).

En Suiza, la mayor parte de la financiacion publica de la FC', ha sido hasta ahora
orientada hacia la oferta. No obstante, la eficacia de los fondos publicos asi invertidos no fué
garantizada ya que se constata que los trabajadores los mas formados y los que dispondrian de
financiacion privada para formarse son mayoritariamente aquellos mismos que aprovechan la
financiacion publica (OFS, 2013).

Cara a las necesidades de formacién cada vez mas acuciantes de los trabajadores activos
Suizos en un contexte socioeconémico que necesita competencias técnicas y sociales
susceptibles de desarrollarse por medio de formacion apropriada, el pueblo suizo voté en el
2006 en favor de la implementacion de una ley federal sobre FC. Esa ley trata de reforzar el rol
del Estado federal en materia de FC, hasta ahora sobre todo administrada por los cantones con

grandes variedades.

En ese contexto de modificaciones legislativas, los resultados alentadores tanto de la
cofinanciacion de las actividades de FC, presentada por la OCDE como economicamente
rentable para todos los protagonistas (OCDE, 2004), como de las experiencias de financiacién
de la FC orientada hacia la demanda de formacion (Backes-Gellner, 2011) plantean la
legitimada cuestién de como seria percibido en Suiza un sistema de FC cofinanciado por el

Estado, los trabajadores y las empresas que fuera orientado hacia la demanda.

3 Metodologia

La finalidad de la investigacion es analizar la factibilidad econdmica, politica y social en
contexto suizo de un derecho a la formacion para todos los trabajadores sostenido por una
cofinanciacion tripartita (Estado, empresas y trabajadores) orientada hacia la demanda tal como
implementado en Espafia. Precisamente, el objetivo es obtener una vision lo mas completa
posible de como seria percibido en Suiza un derecho generalizado a acceder a la FC mediante

una cofinanciacion tripartita de las actividades de FC orientada hacia la demanda.

Para acceder a las categorias culturales y a las hipotesis sobre las cuales los agentes
econdmicos, sociales y politicos suizos implicados en la FC construyen su comprension de la
situacion de la FC en Suiza, y por lo tanto perciben la factibilidad econémica, politica y social
de un derecho a FC mediante cofinanciacion tripartita orientada hacia la demanda, se mobilizé
una metodologia de investigacion cualitativa. En concreto, se administraron un total de doce

entrevistas semiestructuradas a responsables nacionales de los agentes clave de la FC suiza :

! Estimada segun los datos mas recientes disponibles a unos CHF 600 mio en 2007 (aprox. € 500 mio)
(DFE, 2009, pp. 32, 40-48).
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asociaciones patronales, sindicatos, autoridades politicas, administraciones publicas,
asociaciones representantes de los intereses cantonales, institutos de formacion. Un andlisis de
contenido de cada entrevista permitio destacar los temas clave que influyen las decisiones de
cada protagonista.

Las conclusiones se elaboraron contando con los resultados del trabajo de campo
correspondiente a la encuesta semiestructurada interpretados apoyandose sobre la informacion
documental elaborada a partir de la informacion perteneciente al marco conceptual y tedrico

general vinculado con la FC y con los informes legislativos y socioeconémicos suizos.

4 Los sistemas de FC espaiiol y suizo

A continuacién presentamos el esquema del sistema de FC actuel y el disefio del futuro
modelo presentado al Parlamente suizo el 15 de mayo de 2013 ("Message du Conseil fédéral
relatif a la loi fédérale sur la formation continue 13.038 du 15 mai 2013,"). Seguiremos
presentando brevemente el modelo de Formacion profesional para el empleo espafiol y

contrastando los dos modelos.
4.1 La mudanza del sistema de FC suizo

La Confederacion helvética regida por un poder central se compone de 26 cantones y
medio-cantones. Cada canton dispone de su propia Constitucién, sus propios govierno,
parlamento, tribunales y leyes cantonales. El poder central rige la politica exterior y la
econdémica mientras cada cantdn es soberano en cuestiones tales como la fiscalidad, la seguridad
cantonal o la gestion social. La educacion depende por parte del poder central, por parte de los

cantones.

Actualmente, ninguna ley federal regula la FC en Suiza. Mientras contribuya en mantener
la empleabilidad del trabajador y por lo tanto favorecer su carrera profesional, la FC esta
considerada como un derecho del trabajador cuya responsabilidad resulta de la empresa
(Geiser, 2011, p. 7). No obstante, excepto cuando las circunstancias exigen que un trabajador
acuda a FC, por ejemplo en ciertas circunstancias profesionales, el trabajador solo dispone de un
derecho a formacion limitado a una semana sin financiacién por parte de la empresa o del
Estado. Conviene sefialar también que en ciertos casos las convenciones colectivas de trabajo
cubren ciertos gastos de formacion? y, en ciertos casos® también, los gastos de formacion

benefician de una deduccion fiscal hasta un maximo de CHF 12°000 (aprox. € 10°000).

2 El sindicato USS estima la tasa de cobertura de las CCT a unos 50% de los activos ocupados (sitio web
www.uss.ch/themes/travail/salaires-et-cct/article/details/la-moitie-des-salariees-protege-par-une-cct/,
consultado el 1* de octubre de 2013.
¥ Se trata de formacion profesional continua certificada de nivel inferior al secundario 1.
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Hoy en dia, existen cantidad de leyes especiales federales y leyes cantonales que
comportan disposiciones con respecto a FC. Se distingue la FC profesional (formacion
profesional, formacion profesional superior, medidas destinadas al mercado del trabajo), regida
por el poder central, de la FC general regida por los cantones. Esas leyes no estan
necesariamente asignadas directamente al campo de la formacion, pueden serlo, por exemplo, a
la legislacion laboral, de la salud o de inmigracién, lo que deriva en una dispersion

terminoldgica y un enfoque conceptual diversificado.

Hasta el 2006, los cantones eran soberanos con respecto a FC. Por lo tanto, todos
disponen de medidas mas o menos favorables a la FC. Por ejemplo, los cantones de Ginebra,
Friburgo, Grisons y Valais, promulgaron leyes sobre FC. Los cantones de Argovia, Berna, Jura,
Lucerna, Tessin o Uri integraron disposiciones legales sobre FC en una ley dedicada a la
formacion profesional. Otros cantones tales como el canton de Schwitz simplemente regulan FC
mediante un reglamento de ejecucién. Sin embargo ningln derecho a FC mediante financiacion
publica existe sea al nivel nacional (excepto medidas relevantes del seguro de desempleo,

invalided o de medidas para favorecer la integracion de inmigrantes) o al nivel cantonal.

Los nuevos articulos consitucionales federales sobre FC, en particular el articulo 64a de
la Constitucion federal (Cst.), adoptados por el pueblo y los cantones en el 2006, asi como la ley
federal sobre la formacion profesional (LFPr), efectiva desde enero 2004, conceden mas poder a
la Confederacion en materia de FC lo que permite integrarla al sistema nacional de formacion y
contribuye a que se pueda desarrollar una politica de FC, tanto a fines profesionales como
general, a nivel nacional apoyandose sobre una base legislativa comin. Es decir que la ley
federal sobre FC se dedicard a disponer el marco legislativo general aplicable a la FC que
aplicaran minimalmente los cantones. Sin embargo, midiendo la importancia de las
competencias de base para el desarrollo social y econémico del pais, el legislador atribuye la
responsabilidad de la formacién de base, es decir la que se refiere a las competencias
desarrolladas por medio de la formacion inicial (lectura, escritura, matematicas elementarias,
uso de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion) necesarias para acceder a

cualquier programa de FC, al poder central.

Un proyecto de ley federal sobre FC, elaborado en concertacion con los cantones y los
diferentes interlocutores sociales, ha sido presentado en el Parlamente suizo el 15 de mayo de
2013 ("Message du Conseil fédéral relatif a la loi fédérale sur la formation continue 13.038 du
15 mai 2013,"). En ese proyecto de ley, la FC cubre todos los campos de la vida profesional,
social, politica y cultural. No se exige ningun contenido especifico. Se trata de formacion
general o a fines profesionales para adultos estructurada fuera del sistema de formacién formal

y del de la formacion inicial, que no dé lugar a certificacion reconocida por el Estado ("Message



du Conseil fédéral relatif a la loi fédérale sur la formation continue 13.038 du 15 mai 2013," p.
3308; OFFT, 2011, p. 14).

El objetivo primero del proyecto de ley sobre FC es el de mejorar el acceso a FC no tan
solo favoreciendo la iniciativa privada y garantizando la transparencia, la calidad y la
permeabilidad del espacio suizo de formacién (Message relative a la loi fédérale sur la
formation continue 13.038, p. 3308) sino también preservando la responsabilidad individual y el
papel susidiario del Estado en materia de FC (Message relative a la loi fédérale sur la formation
continue 13.038, p. 3267). Es decir que de ninguna manera aparece cualquier derecho a
formacion ni ninguna obligacion del Estado o de las empresas a proporcionar formacion a los
trabajadores. El papel del Estado federal se limitara en facilitar el acceso a la formacion a las
personas de nivel de formacion inferior a la formacion obligatoria proporcionandoles
financiacion orientada hacia la demanda. Los cantones rigen todo otro tipo de FC con la libertad
de proponer medidas mas favorables si lo desean.

Por otra parte, el legislador delega el desarrollo y la garantia de calidad de la formacién
(transparencia y calidad de la oferta) a los proveedores de formacion suponiendo que la
obligacion de responder a la demanda del mercado de trabajo garantizara la transparencia y la

calidad de la oferta de formacion.

El proyecto de ley federal sobre FC también preconiza la igualdad de acceso a la FC
promoviendo que se tomen medidas para garantizar una igualdad efectiva de acceso a FC, por
ejemplo, entre hombres y mujeres, mediante medidas adaptadas a las necesidades de personas
disminuidas, facilitando la integracion de los extrangeros y la empleabilidad de las personas con

bajas cualificaciones, sin por lo tanto exigir ninguna medida concreta.

Por lo tanto el proyecto de ley federal discutido actualmente en el Parlamento suizo
preconiza la responsabilidad individual y la iniciativa individual en materia de FC atribuyéndo
al Estado (federal y cantonal) un papel subsidiario y contando sobre la financiacion privada
(individuo, empresas y/o convenciones colectivas de trabajo) para sacar adelante la FC, excepto
cuando se trata de formacion de base. La gestion de la FC queda en manos cantonales aunque
los cantones tengan la obligacion de respetar la legislacion federal sobre FC. La coordinacion

del sistema interviene al nivel nacional.

El Estado federal asume la financiacién de la formacion de base, de los proyectos
novadores en materia de FC y de la coordinacion y desarrollo de la FC al nivel nacional segun

una dotacion presupuestaria votada de cada cuatro afios por el Parlamento®. El resto de las

* La financiacion federal pablica del sistema de FC tal como propuesto en el proyecto de ley fué estimada
para los afios del 2017-2020 a CHF 7,5 mios por afio (aprox. € 6,25 mios) repartidos de la siguiente
manera : CHF 2 mios/afio (aprox. € 1,7 mios) para la formacion de base, CHF 3,5 mios/afio (€ 2,9 mios)
para la coordinacion y el desarrollo de la FC y CHF 2 mios/afio (aprox. €1,7 mios) para los gastos de
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actividades de FC dependen de los recursos privados (individuos, empresas, convenciones
colectivas de trabajo) y de los presupuestos publicos cantonales con grandes variaciones de un
canton a otro. El proyecto de ley tampoco regula ninguna obligacion en cuanto a la oferta de
formacion contando sobre la ley del mercado para regularla.

4.2 Un esquema del sistema de FC espafiol

El 1 Acuerdo Nacional de Formacion Continua (1993) y la Ley organica de las
Cualificaciones y la Formacion Profesional 5/2002 fueron dos etapas muy importantes para la
institucionalizacion de la FC en Espafia (Pineda & Sarramona, 2006; Planas & Montoriol,
2006). Se pretende favorecer la formacién de los trabajadores mediante una financiacién
tripartita publica (Estado) y privada (empresas y trabajadores). Los recursos destinados a la
Formacion profesional para el empleo provienen mayoritariamente (88% en el 2012) de la
cuota de formacidén profesional regida por la Seguridad Social (0,7% de la Base Reguladora de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales — 0,6% las empresas y 0,1% los
trabajadores), una ayuda del Fondo Social Europeo (4% en el 2012) y una aportacion del Estado
(8% en el 2012) (Fundacidn Tripartita para la Formacion en el Empleo, 2012, p. 9). Esos fondos
permiten financiar las actividades de FC de los trabajadores ocupados o desempleados
orientando la financiacion hacia la demanda (empresas o trabajadores).

Los Acuerdos Nacionales de FC, firmados por el Estado y las principales organizaciones
partonales y sindicales espafiolas regulan la formacién de los trabajadores en Espafia desde el
afio 1993. Mediante algunos ajustes y mejoras se establece en el afio 2007, a través del Real
Decreto 395/2007, de 23 de marzo, el actual modelo de Formacion profesional para el empleo
dirigido tanto a activos ocupados como a desemplados.

Diferentes iniciativas componen el subsistema de Formacion profesional para el empleo
(Fundacidn Tripartita para la Formacion en el Empleo, 2012, pp. 5-8):

e Lainiciativa de formacién de demanda (formacidn en las empresas o bonificada) abarca
la formaciéon dirigida a trabajadores ocupados. Se compone de las acciones de
formacion relacionadas con la actividad de la empresa y los permisos individuales de
formacion (PIF). Las acciones de formacion se dirigen a los trabajadores ocupados y
estan relacionadas con la actividad de las empresas que las programan y las ejecutan.
Las empresas las financian mediante el crédito de formacion de que disponen
(bonificaciones aportadas a la Seguridad Social) segin el porcentaje que les
corresponda por su tamafio. Cuanto mas grande sea el nimero de empleados mayor sera
la parte de cofinanciacién privada de la formacion. Los PIF son concedidos por las

empresas a los trabajadores para la obtencién de un titulo oficial o un certificado de

estadistica y labor de seguimiento ("Message du Conseil fédéral relatif a la loi fédérale sur la formation
continue 13.038 du 15 mai 2013," pp. 3322-3323).
7



profesionalidad no relacionado necesariamente con la actividad de la empresa. El
trabajador dispone de un maximo de 200 horas laborables para formarse y la empresa
dispone de un crédito asignado de 5% mayor al inicial.

La formacion de demanda se gestiona en el &mbito estatal por el Servicio Pablico de
Empleo Estatal (SEPE) y la Fundacion tripartita para la Formacién en el Empleo
FTFE).

e Lainiciativa de formacion de oferta (subvencionada) abarca tanto la formacion dirigida
a activos ocupados como a desempleados. La gestiona tanto el ambito estatal
programada y realizada por las organizaciones empresariales, sindicales, de economia
social y de auténomos y las entidades y centros de formacion acreditados, como el
ambito auténomico. Se compone de diferentes iniciativas. Los planes de formacion
para activos ocupados se dirigen prioritariamente a activos ocupados (pero también
participan en cada plan de formacion entre un 20% y 40% de desempleados) y se
componen de planes sectoriales (un mismo sector de actividad), de planes
intersectoriales (generales, economia social, autbnomos) y de acciones de formacion
vinculadas a la obtencion de certificados de profesionalidad. También hacen parte de la
iniciativa de formacién de oferta : las acciones de formacién para desempleados, las
acciones con compromiso de contratacién, los programas especificos para formar
personas con necesidades formativas especiales o con dificultades de insercion o
cualificacion y otras modalidades de formacion para personas en privacion de libertad,
profesionales militares de tropa y marineria.

La formacion de oferta se gestiona en el &mbito estatal y auténomo por la SEPE y la
FTFE.

e Las acciones de apoyo y acompafiamiento a la formacion vinculadas a la mejora de la
eficacia e eficiencia del Subsistema de Formacion profesional para el Empleo.

e La formacion en alternancia combina la formacion con la practica formativa en las
empresas. Se gestiona en la SEPE y las Comunidades Auténomas.

e Otras actuaciones de formacion financiadas tales como la formacién del personal de
Administraciones Publicas o la recualificacion profesional de personas que agotaron la

prestacion por desempleo.
4.3  El contraste de los sistemas de FC esparfiol y suizo

La tabla siguiente resume las principales carateristicas del sistema de Formacion
profesional para el Empleo espafiol y del proyecto de ley federal suiza sobre FC destacando el

contraste entre ambos modelos.



Table 1. Cuadro sintético y comparativo de los sistemas de FC espafiol y suizo

ESPANA
Sistema de formacion
profesional para el empleo

SUIZA
Proyecto de ley federal sobre FC

Nivel de institucionalizacion

Nacional

Derecho a formacion con
financiacion publica y privada

Gestidn nacional y regional

Bajo

Intervencion subsidiaria del
Estado

Responsabilidad individual
Iniciativa personal

Rol de las convenciones
colectivas de trabajo

Gestion cantonal y coordinacion
nacional

Financiacion del sistema

Financiacion tripartita
(individuo, empresa, Estado)

Federal publica con respecto a
formacion de base
exclusivamente, proyectos
novadores, coordinacion
nacional y desarrollo de la FC.

Otros recursos provenientes de
otras leyes federales (paro,
immigracion, invalided, etc.)

Cantonal segun las especifidades
de cada cantén.

Financiacion de las actividades
de formacion

Cofinanciacion publica y privada

Esencialmente privada
(individuo-empresa)

Publica federal con respecto a
formacion de base
exclusivamente

Publica cantonal en ciertos
cantones y mediante ciertas
condiciones.

Orientacion de la financiacion de
las actividades de FC

Orientada hacia la demanda
(empresas-individuos)

Financiacion privada

Financiacion publica orientada
hacia la demanda en caso de
formacion de base
exclusivamente sino orientada
hacia la oferta

Oferta de formacion

Institucionalizada
Catalogo Nacional de las
Cualificaciones y de la
Formacion Profesional

Privada

La timidez de la implicacion pablica suiza contrasta con el intervencionismo del Estado

espanol. Eso nos anima a sondear cuales son las razones y los motivos de los principales agentes




de la FC en Suiza de alejarse de un derecho a FC generalizado a todos los trabajadores

mediante una cofinanciacion tripartita orientada hacia la demanda.

5 Factabilidad econdmica, politica y social en Suiza de un seguro social dedicado
a FC sostenido por una cofinanciacion tripartita orientada hacia la demanda

Los resultados de la investigacién de campo ponen de manifiesto el hecho de que un
seguro social dedicado a la formacién no atrae al conjunto de los agentes intrevistados,
cualquiera que sea la sensibilidad econémica, politica o social del interlocutor. Aunque los
sindicatos y ciertos proveedores de formacion hayan manifestado interés por la generalizacion
de conceder unos dias anuales dedicados a FC a los trabajadores sin pérdida alguna de salario, el
conjunto de los interlocutores reconocen que no es el momento oportuno para implementar un

seguro social dedicado a formacion en Suiza.

Las razones del rechazo son diversas. En primer lugar cabe sefialar que el hecho de que
Suiza presente una tasa de participacién a la FC (57% en el 2007) bastante alta comparada al
resto de los paises de la OCDE (41% en el 2007) (OCDE, 2010, pp. 97-98) concede a la
cuestion del acceso a la FC, y por lo tanto a la de un seguro social dedicado a FC para majorar
€se acceso, menor importancia cara a otras preocupaciones del momento para los agentes

econdmicos, politicos y sociales intrevistados.

Por otra parte, el desinterés manifestado por la mayoria de los intrevistados a
implementar un seguro social dedicado a formacion en Suiza resulta obviamente de
caracteristicas que se podrian cualificar de socioculturales. En efecto, el contexto suizo impreso
de una filosofia econémica liberal manifiesta cierta frialdad a toda idea de intervencionismo
estatal. La responsabilidad individual prevalece en todas circunstacias aunque en ciertos casos
sea imposible ponerla en marcha por falta, por ejemplo, de financiacion o de voluntad de la

empresa de proporcionar FC a sus trabajadores.

El fantasma de un Estado de bienestar (Esping-Andersen, 1999) que acude a un sistema
de seguro social generalizado dedicado a FC tampoco gusta de manera general a los agentes
intrevistados. El riesgo mayor percibido por los interlocutores, sobre todo las asociaciones
patronales y los politicos, es el de poner en marcha un sistema de regadera financista ineficiente.
Ineficiente porque consideran que generaria un efecto de subsitucion entre los fondos privados y
los fondos publicos que serian por lo tanto aprovechados por trabajadores y/u empresas que
disponen ellos/as mismos/as de recursos suficientes para invertir en formacion. Serian sin
embargo dispuestos a consentir alguna excepcion cuando se trata de trabajadores con un nivel
de formacion bajo, es decir que no hayan finalizado la formacion obligatoria formal, porque son
casos que inducen costes sociales elevados. Ademas se trata de un segmento del mercado de FC

poco rentable por lo tanto de poco interés para las inversiones privadas.
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No obstante, los agentes intrevistados dudan que la financiacion sea un factor suficiente
para convencer los trabajadores y las empresas de formarse o de formar. En primer lugar porque
disponer de los recursos financieros no es la Unica condicién para planear formarse. Por
ejemplo, resalta de una investigacion suiza reciente, que se intereso a trabajadores preparandose
a examenes profesionales federales, que el principal freno para tomar la decision de formarse es
el de disponer de tiempo para hacerlo, luego solo viene la necesidad de disponer de financiacion
(Econcept, 2011).

Cabe también sefalar la reticiencia a implementar un sistema de financiacion de la FC
orientada hacia la demanda de manera generalizada. El principal escollo viene del hecho de que,
en particular los sindicatos y los proveedores de formacion, no estan convencidos de que una
financiacion de la FC orientada hacia la demanda sea una respuesta conveniente para los
trabajadores que no manifiestan por ellos mismos la voluntad de formarse, en particular los
publicos con un nivel de formacion inicial bajo. Un sistema de financiacion de la FC orientado
hacia la demanda supone iniciativa personal del trabajador o de la empresa para solicitar
financiacion para formarse lo que también supone que la persona o la empresa haya manifestado
voluntad propia para formarse o para formar. Aqui tocamos a la cuestion del proceso complejo
y multifactorial de la motivacién a formarse (Bourgeois, 2006; Cross, 1981). Por lo tanto cabe
sefialar que todos los trabajadores o empresas, independientemente de disponer de financiacion
suficiente, no perciben necesariamente la necesidad de formarse o de formar porque resurgen
malas experiencias pasadas o porque no se considera que la formacion pueda permitir de
alcanzar el objetivo de mejorar la situacion (cuestion de la transferencia de los aprendizajes
(Pineda Herrero & C. Quesada Pallares, 2013)). Por ejemplo, no se percibe necesariamente
perspectivas de rentabilizar la formacion que dependen de diversos factores sobre los cuales el
trabajador y/o la empresa no pueden influir (contexto socioecénomico general, situacion del

mercado del trabajo, sector de actividad, competitividad, tipo de contrato laboral, etc.).

Por lo tanto, los sindicatos y los institutos de formacion defienden un sistema que permita
la coexistencia entre la financiacion orientada hacia la demanda, que presenta perspectivas
interesantes para garantizar la eficacia e eficiencia de la financiacion publica (Backes-Gellner,
2011), y la financiacion orientada hacia la oferta que les parece mas adaptada para responder a

las necesidades de formacidon de los publicos alejados de la formacion.

La cuestion de la cofinanciacion tripartita también aparece ser un tema polémico. En
primer lugar porque implica una intervencion estatal y luego porque destaca la cuestion de la

reparticion de la financiacion.

Como ya ha sido sefialado anteriormente, una intervencion estatal, sea a nivel federal o
cantonal, no gusta a los agentes suizos porque significa que el Estado pierde su estatuto

subsidiario (Kley, 2012). Las asociaciones patronales estan muy atentas a que ese estatuto sea
11



respectado no tan solo porque estéd previsto en el proyecto de ley sino sobre todo porque si el
Estado participa en la financiacion de la FC eso significa que también querra controlar el uso
hecho de los fondos publicos y la calidad de la formacion propuesta. Por lo tanto seria puesto en
marcha un sistema de control estatal que los interlocutores intrevistados temen, en particular las
asociaciones patronales y hasta cierto punto los politicos. Los costes que serian generados
comprometerian un uso eficiente de los fondos publicos. Pero una intervencion estatal en la
financiacion de la FC significaria también una pérdida de control del patronato sobre las
decisiones de invertir o0 no en FC sobre todo en la configuracion de un seguro social
generalizado dedicado a formacion que otorga a cada trabajador el dereche a beneficiar de

formacion, lo que no complace a las empresas.

La reparticion de la cofinanciacion también es un tema que merece discusion. Partiendo
de la idea que se reparte la financiacion en proporcion a los beneficios recibidos o esperados y
teniendo en cuenta la capacidad de cada protagonista a sostener la inversién, el calculo de la
reparticion de la financiacion de la FC resulta obviamente dificil. Una de las dificultades es la
de conseguir identificar todos los beneficios generados por la formacién, sean privados
(individuo/empresa), publicos o sociales, cuanto méas sabiendo que los efectos de la formacion
son de una duracion variable e endogenos. Lo que resalta de las entrevistas es que una
reparticién paritaria entre las empresas y los trabajadores aparece ser acceptable para la mayoria
de los intrevistados. Queda pendiente la cuestion de saber la proporcion aportada por el Estado

ya que el objetivo es de mantenerle un rol subsidario en la FC.

6 Conclusion

A la hora de redactar estas lineas no cabe duda de que la factibilidad econdmica, politica
y social de un seguro social dedicado a FC sostenido por una cofinanciacion tripartita orientada
hacia la demanda que implica el Estado, los trabajadores y las empresas es practicamente
imposible en Suiza. Sin duda las perspectivas de implementacién de un tal modelo habrian sido
mejores si fuera propuesto al nivel cantonal. Pero cabe sefialar que esa perspectiva no
garantizaria una equidad de tratamiento en el acceso a FC sobre todo el territorio nacional suizo,
entre los trabajadores de los cantones los mas favorables a la FC, como por ejemplo Ginebra, y
los otros. Ademas esa alternativa va en contra a la voluntad del pueblo y de los cantones de

conceder mas prerrogativas a la Confederacion en materia de FC.

Nuestros interlocutores reconocen sin embargo a nuestra propuesta el mérito de abrir el
debate sobre la cuestion viva del acceso al FC en un contexto socioeconémico que necesita una
mano de obra cada vez méas cualificada. Pone en evidencia asi la necesidad de estructurar el

mercado de la FC con el fin de cubrir las necesidades de la economia garantizando la eficacia e
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eficiencia de las inversiones en FC y permitiéndo a cada trabajador desempefiar un papel

econémico y social.

En el contexto econdmico actual incierto y taciturno, envuelto en succesivas crisis
econdmicas, las prioridades aparecen ser otras para los agentes intrevistados. El objetivo de la
ley sobre FC es mejorar las condiciones de existencia de la FC en Suiza integrandola
formalmente al espacio de formacidn suizo. Resulta una integracion efectiva de la FC a ese
espacio pero ninguna medida concreta que permita cambiar las condiciones de acceso a la FC
para los trabajadores. Un paso adelante ha sido hecho pero también dos atras ya que lo escrito
escrito esta y muy dificil ser4 cambiar el contenido de la ley. Se constata que sin voluntad
politica fuerte de conceder a la FC los recursos necesarios, las disposiciones legales que se estan
formalizando no son suficientes para que la FC vaya adelante en Suiza.
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